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Grunde

Die Antragstellerin, eine Gemeinde, wendet sich gegen eine Verfligung des Antragsgegners, mit welcher ihr aufgegeben wird,
Vorarbeiten zu dulden, die der Entwurfsplanung fiir den Bau der F. zwischen G. und A-Stadt dienen sollen.

Eine Briicke als feste Elbquerung zur Verbindung zwischen dem westlich der Elbe gelegenen Gebiet des Landes Niedersachen und
dem &stlich der Elbe gelegenen Landesteil H., welcher seit der Ruckgliederung im Jahr 1993 zum Kreisgebiet des Antragsgegners
gehort, war bereits in der Vergangenheit Gegenstand von Planungen des Antragsgegners. Im Jahr 2005 hatte dieser einen
Planfeststellungsbeschluss zum Bau einer F. bei G. — A-Stadt ohne Ortsumfahrung im Bereich der Antragstellerin erlassen. Der
Planfeststellungsbeschluss wurde durch Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2007 (- 9 LC 97/06 -,
juris; nachgehend

BVerwG, Beschl. v. 06.05.2008 - 9 B 65/07 -, juris) aufgehoben, da dem Antragsgegner die Zustandigkeit fehlte, soweit das
Vorhaben seine Kreisgrenze tUberschritt und sich auf das Gebiet des beigeladenen Landkreises erstreckte.

Am 9. Januar 2009 schlossen der beigeladene Landkreis, der Antragsgegner, die Antragstellerin sowie die Samtgemeinde |., deren
Mitgliedsgemeinde die Antragstellerin ist, eine ,Vereinbarung Uber Planung, Bau, Unterhaltung und Finanzierung des Baus einer F.
bei G. /A-Stadt® (im Folgenden: Briickenvereinbarung). In der Praambel des Vertrages ist unter anderem ausgefihrt:

,Mit dieser Vereinbarung werden alle verwaltungstechnischen Fragen geklart, die fir eine Umsetzung dieses Vorhabens von
Bedeutung sind. Die genaue Trassenfiihrung der F. und der Ortsumfahrung A-Stadt wird im laufenden Verfahren erarbeitet
werden.*

In der Briickenvereinbarung sind unter anderem Regelungen zur Umstufung des betroffenen StralRenteils von einer Landes- in eine
Kreisstrale (§ 2) und grundséatzliche Planungs- (§ 4) sowie Finanzierungsaspekte (§ 5) enthalten. Die Kosten fur Planung und Bau
der F. und der Ortsumfahrung A-Stadt werden auf ca. 40 Mio. EUR geschatzt (§ 5 Ziffer 1.) und es wird auf die
Finanzierungszusage des Landes Niedersachsen vom 4. Dezember 2008 Bezug genommen (§ 5 Ziffer 2.). Des Weiteren lautet § 3
der Vereinbarung:
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,§ 3 Ubertragung der StraRenbaulast

1. Der Landkreis B-Stadt tbernimmt gemaR § 45 NStrG mit Wirkung des Tages des Wirksamwerdens der
Allgemeinverfligung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 dieser Vereinbarung vom D. die Stralenbaulast fir den in § 2 Abs. 1
beschriebenen Teil der jetzigen L 232. Weiter Gbernimmt der Landkreis B-Stadt die Stralenbaulast fiir alle Kreisstralen
des Landkreises D-Stadt-J. mit Ausnahme der bereits vorhandenen K 19, die in einem Abstand von 1.150 m linkselbisch
parallel zur Strommitte der Elbe bei mittlerem Hochwasser zwischen Stromkilometer 536,000 und Stromkilometer 537,600
verlaufen (siehe zeichnerische Darstellung in der Anlage 2) zwecks Planung und Bau der F. mit allen Anschlussanlagen
und der Ortsumfahrung A-Stadt. Damit wird der Landkreis B-Stadt Trager der Stralenbaulast fiir das geplante
Briickenbauwerk einschlief3lich der Anschlussanlage an das ubrige Straflennetz und fir die Ortsumfahrung in A-Stadt und
ist berechtigt, alle Antrage zu stellen und Erklarungen abzugeben, die im Zusammenhang mit allen Planungsverfahren oder
sonst zu Realisierung von F. oder Ortsumfahrung erforderlich werden.

2. Die gesamte Baumaflinahme wird vom Landkreis B-Stadt als Bauherr realisiert. ...

3. Der Landkreis B-Stadt verpflichtet sich, die F. nicht ohne die Ortsumfahrung um A-Stadt zu planen, auszuschreiben und
zu bauen. Er informiert den D. Uber alle Planungsschritte, Auftragsvergaben und den Baufortschritt sowie die
Kostenentwicklung. Sollte der Landkreis B-Stadt die Ortsumfahrung A-Stadt nicht planen, ausschreiben oder bauen,
kénnen der D., die Samtgemeinde |. oder die A. die Fortfiihrung der BaumalRnahme untersagen. ...

4. Nach Abnahme der Ortsumfahrung wird der D. hierfur die Baulast Gbernehmen.

GemalR § 4 der Bruckenvereinbarung sollten F. und Ortsumfahrung in zwei getrennten Planfeststellungsverfahren territorial getrennt
fur jeden Landkreis geplant werden, wobei beide Landkreise ihre Planungen aufeinander abstimmen sollten. Die genaue Auswahl
der Trasse sei Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Mit einer weiteren Vereinbarung zwischen dem Antragsgegner und dem beigeladenen Landkreis vom 20. Oktober 2011 ubertrug
dieser dem Antragsgegner die Zustandigkeit als Anhérungs- und Planfeststellungsbehoérde fir das Vorhaben ,F. bei G. /A-Stadt mit
Ortsumfahrung von A-Stadt‘ gemal der Briickenvereinbarung. Die Antragstellerin und die Samtgemeinde |. stimmten dieser
Vereinbarung zu.

Im Jahr 2012 leitete der Antragsgegner ein Raumordnungsverfahren bezogen auf die Trassenflihrung und Ausgestaltung der
Verkehrsfihrung mit integrierter Prifung der FFH-Vertraglichkeit sowie der Umweltvertraglichkeit ein. Dem lagen das
Landesraumordnungsprogramm (Verordnung vom 18.07.1994, Nds. GVBI. 1994, S. 317, in der Fassung vom 18.07.2012, Nds.
GVBI. 2012, S. 252) sowie das Regionale Raumordnungsprogramm des Antragsgegners zugrunde, nach deren MaRgabe die
Flussquerung der Elbe bei G. / A-Stadt als Briicke im Rahmen einer Regionallésung zu verwirklichen ist. Das Vorhaben umfasst
hiernach die Errichtung der Briicke zur Elbquerung sowie den Neubau einer Kreisstralle als Verbindung zwischen der Kreisstralle
61, die rechtselbisch auf dem Gebiet des Antragsgegners verlauft, mit der auf dem Gebiet des beigeladenen Landkreises liegenden
Landesstrale 232/231, die durch das Gemeindegebiet der Antragstellerin verlauft.

Am 20. Juli 2015 fasste der Kreistag des Antragsgegners den Beschluss, kein (weiteres) Planfeststellungsverfahren fir den Bau
einer F. zu betreiben, weil die Finanzierung des Vorhabens die Mdglichkeiten des Antragsgegners Ubersteige. Zudem wurde
beschlossen, das eingeleitete Raumordnungsverfahren zeitnah abzuschlielRen.

Als Abschluss des Raumordnungsverfahrens stellte der Antragsgegner mit landesplanerischer Feststellung vom 8. Juni 2016 fest,
dass ein Trassenkorridor mit verschiedenen Varianten — linkselbisch mit einer Umfahrung der Ortslage des zur Antragstellerin
gehorenden Ortsteils A-Stadt und einem Anschluss an die Landesstrafte L 231 im Bereich des Ortsteils K. (Abschnittsvarianten S2
und S3, Sidverlauf) und rechtselbisch mit der Abschnittsvariante N4 (Nordverlauf) — mit den Grundsatzen und Zielen der
Raumordnung und Landesplanung einschlieRlich der Belange des Umweltschutzes und der raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen der betroffenen Planungstrager vereinbar sei.

Mit weiterem Beschluss vom 24. September 2018 entschied der Kreistages des Antragsgegners, dass die Brickenplanung wieder
aufgenommen werde und das formale Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden solle.

Daraufhin wandte sich die Antragstellerin mit Schreiben vom 28. November 2018 an die Ubrigen Vertragsparteien der
Briickenvereinbarung und trat dem Ansinnen, die Briickenplanung nunmehr durchzufiihren, entgegen. Die Briickenvereinbarung
vom 9. Januar 2009 sei hinfallig, ihr sei die Geschaftsgrundlage entzogen worden. Die Gremien der Antragstellerin hatten alle
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bisherigen diesbezlglichen Beschlisse aufgehoben. Die Vereinbarung in § 5 der Brickenvereinbarung hinsichtlich der
Finanzierung sei hinfallig, da sich die Kosten nach dem aktuellen Stand auf ca. 90 Mio. EUR beliefen. Zudem stehe § 4 der
Briickenvereinbarung, wonach die Regionalen Raumordnungsprogramme der Landkreise eine ausreichende landesplanerische
Grundlage fir die F. und die Ortsumfahrung béten, im Widerspruch zum aktuellen Raumordnungsverfahren. Nach der aktuellen
Planung werde die Ortslage der Antragstellerin durchschnitten. Die landesplanerische Feststellung aus dem Jahr 2015 verstoRe
elementar gegen die Interessen der Antragstellerin und ihrer Einwohner. Der Hochwasserschutz, insbesondere das Problem des
moglichen Eisversatzes, werde nahezu unbericksichtigt gelassen. Die Antragstellerin forderte den Antragsgegner auf, die
Planungen zu tberprifen und gegebenenfalls auf dem eigenen Kreisgebiet durchzufiihren.

Die Antragstellerin ist Eigentimerin mehrerer Grundstiicke in der Gemarkung A-Stadt. Mit Bescheid vom 1. September 2020
verfiigte der Antragsgegner gegentber der Antragstellerin unter gleichzeitiger Anordnung der sofortigen Vollziehung, dass sie das
Betreten ihrer in einem bestimmten Korridor um die geplante Trasse gelegenen Grundsticke fir Vermessungs- und
Kartierungsarbeiten fiir floristische und faunistische Untersuchungen in der Zeit vom 1. Oktober 2020 bis 31. Dezember 2022 zu
dulden habe. Die Kartierungsarbeiten fanden in der Regel in einem Korridor von 2.000 m bis 3.000 m statt. In einem beigefugten
Kartenausschnitt sind die in der landesplanerischen Feststellung genannten Abschnittsvarianten S2/S3 — N4 abgebildet. Uber die
im unmittelbaren Bereich der geplanten Trasse der F. erforderlichen Baugrunduntersuchungen wirden die betroffenen
Grundstuickseigentimer nochmals gesondert informiert.

Hiergegen hat die Antragstellerin am 5. Oktober 2020 Klage erhoben (3 A 150/20) und um Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
nachgesucht. Sie macht geltend, dass der Antragsgegner nicht fir Arbeiten auf dem Gebiet des Landkreises D-Stadt-Dannenberg
zustandig sei und auch nichtin Abstimmung mit diesem gehandelt habe. Jedenfalls gentigten die Ausfiihrungen zur Eilbedirftigkeit
nicht dem Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 VWGO. Das Vorgehen des Antragsgegners entspreche auch nicht dem Inhalt
der Brickenvereinbarung von 2009, da entgegen der vertraglichen Regelung keine Planung, Ausschreibung und Bau einer
Ortsumfahrung erfolgt sei. Die Grundlage dieser Vereinbarung sei fur alle beteiligten Gebietskérperschaften ohnehin entfallen, da
die im Rahmen der Briickenvereinbarung noch mit ca. 40 Mio. EUR geschatzten Baukosten weitaus hdher anzusetzen seien und
die Folgekosten von der Antragstellerin und der Antragsgegnerin zu tragen seien. Das Land Niedersachsen habe zwar im Jahr
2008 eine Kostenzusage Uber 75 % zuzlglich eines Betrages von 1,3 Mio. EUR abgegeben. Nach dem Koalitionsvertrag zwischen
SPD und Bindnis 90/Die Griinen fur die 17. Wahlperiode werde die zugesagte Beteiligung des Landes jedoch im Hinblick auf die
mittlerweile deutlich hoéher als 45 Mio. EUR geschatzten Kosten gedeckelt und es wirden keine weiteren Mittel flr
Kostensteigerungen und Unterhalt bereitgestellt. Die Antragstellerin habe darauf vertraut, dass mit dem Beschluss des
Antragsgegners aus dem Jahr 2015 die Planungen nicht mehr fortgesetzt wirden; sie sei daher in ihrer kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 1 GG verletzt. Sie habe mit ihrem Schreiben vom 28. November 2018, gerichtet an den
Antragsgegner und die anderen Vertragsparteien, ihr Recht auf Vertragsanpassung und Kiindigung nach § 60 VwVfGiV. m. § 1
NVwVfG ausgedibt.

Zudem seien wirtschaftliche Belange der Antragstellerin berlihrt, wenn Pachtvertrdge durch die Realisierung des Briickenbaus
aufgelOst wiirden. Sie sei als Grundeigentimerin antragsbefugt, da durch den Briickenbau ca. 7.000 m? gemeindliche Flachen in
Anspruch genommen wirden. Es wirden Baugrunduntersuchungen sowie Vermessungsarbeiten im Bereich der Trasse sowie auf
einem Korridor von 500 m bzw. 2.000 m bis 3.000 m Breite unmittelbar auf dem Gebiet der Antragstellerin angekiindigt.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Duldungsverfigung des Antragsgegners vom 1. September 2020
anzuordnen.

hilfsweise, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Duldungsverfiigung des Antragsgegners vom 1. September 2020
wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Eine Antragsbefugnis der Antragstellerin komme lediglich als Grundeigentiimerin in Betracht, eine generelle Befugnis hinsichtlich
der Grundstiicke in ihrem Gebiet stehe ihr nicht zu. Die von den Grundeigentiimern zu duldenden Arbeiten stellten die fir das
spatere Planfeststellungsverfahren unabdingbaren Untersuchungen dar. Der Antragsgegner sei Ortlich zustandig fiir den Erlass der
Duldungsanordnung, da die urspriinglich dem beigeladenen Landkreis obliegende StraRenbaulast durch die Regelungin § 3 Abs. 1
der Brickenvereinbarung dem Antragsgegner uUbertragen worden sei. Es sei nicht ersichtlich, dass der Antragstellerin ein
Festhalten an diesem Vertrag nicht zuzumuten sei und sie diesen daher kiindigen oder eine Vertragsanpassung verlangen kénne.
Eine Ortsumfahrung sei weiterhin geplant, so dass diese Vertragsgrundlage nicht entfallen sei. Die gestiegenen Baukosten betrafen
die Antragstellerin nicht. Der Beschluss des Kreistages stelle lediglich eine Momentaufnahme dar und beinhalte keinen dauerhaften
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Verzicht des Antragsgegners auf mogliche Planungsschritte die F. betreffend.
Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der in dem
Parallelverfahren 3 A 148/20 beigezogenen Verwaltungsvorgange des Antragsgegners verwiesen.

Il.
Der Antrag bleibt ohne Erfolg.

1. Soweit die Antragstellerin beantragt hat, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die Duldungsverfiigung des
Antragsgegners anzuordnen, ist der Antrag bereits unzuldssig. Der Antrag ist nicht statthaft, da die aufschiebende Wirkung der
Klage nach § 80 Abs. 1 VwGO nicht bereits aufgrund Bundes- oder Landesrechts gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO entfallen
war, sondern der Antragsgegner vielmehr die sofortige Vollziehung der Verfligung vom 1. September 2020 in dem Bescheid gemaf
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat.

2. Der hilfsweise gestellte Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der am 5. Oktober 2020 erhobenen Klage (3
A 150/20) gegen die Duldungsverfliigung vom 1. September 2020 ist zulassig.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt entsprechend § 42 Abs. 2 VWGO. Zwar ist sie als juristische Person des o6ffentlichen Rechts
aufgrund des personalen Schutzzwecks der Eigentumsgarantie, unabhangig davon, ob das betroffene Grundeigentum der
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben dient, nicht Inhaberin des Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl. BVerfG, Beschl. v.
02.05.1967 - 1 BvR 578/63 -, juris Rn. 21 ff. und Beschl. v. 08.07.1987 - 2 BvR 1187/80 -, juris Rn. 66 ff.). Verfassungsrechtlich ist
das Eigentum von Gemeinden vielmehr nur im Rahmen der Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz
1 GG) geschitzt, also insoweit, als es Gegenstand und Grundlage kommunaler Betatigung ist. Auch wenn das Eigentumsrecht der
Antragstellerin nicht in den Schutzbereich der grundrechtlichen Eigentumsgewahrleistung fallt, bedeutet dies jedoch nicht, dass sich
aus diesem Eigentum nicht eine materiellrechtlich bedeutsame Rechtsposition ergdbe. Gemeindliches Eigentum ist jedenfalls nach
MaRgabe seiner einfachrechtlichen Ausgestaltung wie jedes andere private Eigentum geschiitzt (vgl.

BVerwG, Urt. v. 28.03.1996 - 7 C 35/95 -, juris Rn. 8 m.w.N.). Werden gemeindeeigene Grundstiicke wie vorliegend hoheitlich in
Anspruch genommen, erfasst der einfachgesetzliche Schutz mit allen Rechten, die sich aus §§ 903 ff. BGB ergeben auch die
Antragstellerin als Gemeinde. Eine Beschrankung der Antragsbefugnis einer Gemeinde hinsichtlich der straRenrechtlichen
planvorbereitenden Voruntersuchungen im Hinblick auf die Einschrankung der Rigebefugnis im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren (vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 09.10.2003 - 9 VR 6.03 -, juris Rn. 4 m.w.N.; vgl. auch BVerwG, Beschl.
v. 06.05.2008 - 9 B 64.07 -, juris Rn. 6) kommt nicht in Betracht (so aber BayVGH, Beschl. v. 13.07.2009 - 8 CS 09.1388 -, juris Rn.
13 f.). Das Planfeststellungsverfahren mit den ihm immanenten planungsrechtlichen Besonderheiten unterscheidet sich in seinem
Priifungsumfang maRgeblich von der gerichtlichen Uberpriifung von EinzelmaRnahmen wahrend des Planaufstellungsverfahrens,
das der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens vorausgeht. Ausgeschlossen sind im vorliegenden gerichtlichen Verfahren
bezuglich der vorbereitenden Malinahmen lediglich Einwendungen gegen die Planung selbst (vgl. BVerwG, Beschl. v. 06.02.2004 -
9 VR 2.04 -, juris Rn. 4; Nds. OVG, Urt. v. 27.04.2010 - 7 KS -, 85/09 -, juris Rn. 38 ff.; Aust in: Kodal, StralBenrecht, 7. Aufl., 2010,
Kap. 39 Rn. 43; Kromer in: Miiller/Schulz, Bundesfernstralengesetz, 2. Aufl.,, 2013, § 16a Rn. 19). Dies betrifft insbesondere die
mogliche Trassenfiihrung des zu planenden Strallenbauvorhabens.

Es besteht auch ein Rechtsschutzbedurfnis der Antragstellerin. Zwar ist sie Vertragspartei der Brickenvereinbarung aus dem Jahr
2009, auf deren Inhalt sich der Antragsgegner zur Begrindung seiner Zustandigkeit fur die streitgegenstandlichen MalRnahmen
beruft. Sie verhalt sich jedoch entgegen der Ansicht des Antragsgegners weder treuwidrig, noch setzt sie sich in Widerspruch zu
ihrem bisherigen Verhalten. Sie hatte sich auch auRergerichtlich mit ihnrem Schreiben vom 28. November 2018 bereits auf Griinde
berufen, die ihrer Ansicht nach der Wirksamkeit dieser Vereinbarung und der Durchfiihrung des Briickenbauvorhabens
entgegenstehen.

3. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Das offentliche Interesse an der sofortigen Durchfiihrung der Vorarbeiten wurde in der Anordnung der sofortigen Vollziehung im
Bescheid des Antragsgegners vom 1. September 2020 in einer den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genlgenden
Weise begriindet (a) und dieses Vollzugsinteresse Uberwiegt das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, weil sich die
Duldungsverfligung nach der im Eilverfahren allein moglichen, aber auch ausreichenden summarischen Priifung als rechtmafig
erweist (b).

a) Der Antragsgegner hat das besondere offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung seiner Duldungsverfigung
ordnungsgemal begriindet.

Das Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist erfillt, wenn eine auf die Umstéande des konkreten Falles bezogene
Darstellung des Interesses an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts erfolgt ist, aus der sich ergibt, dass und warum die
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Verwaltungsbehorde in diesem Fall dem Vollzugsinteresse Vorrang vor dem Aussetzungsinteresse des Betroffenen einrdumt (vgl.

Nds. OVG, Beschl. v. 07.11.2017 - 7 ME 91/17 -, juris Rn. 34). Vorliegend hat der Antragsgegner dargelegt, dass sich die
beabsichtigten Vorarbeiten als erste Schritte im Vorfeld des konkret benannten, voraussichtlich mehrere Jahre dauernden
Planungsverfahrens darstellten und dass eine Verzégerung des Beginns der Vorarbeiten das Gesamtprojekt im Hinblick auf die
nachfolgenden Planungsschritte erheblich belasten wiirde. Das Offentliche Interesse hat der Antragsgegner zudem mit den nur
unwesentlichen sowie vorliibergehenden nachteiligen Auswirkungen fiir die einzelnen Grundstiicke abgewogen. Dies genligt den
Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

b) Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt im vorliegenden Fall das Interesse der Antragstellerin,
einstweilen von der Vollstreckung der Duldungsverfiigung des Antragsgegners verschont zu bleiben.

Das Gericht kann gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage in den Fallen des § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Bei dieser vom Gericht zu treffenden Entscheidung sind die einander
widerstreitenden beiderseitigen Interessen gegeneinander abzuwéagen. Dabei sind der Zweck des Gesetzes und der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu bericksichtigen. Im Rahmen der Abwagung kommt dem voraussichtlichen Ausgang des
Hauptsacheverfahrens besondere Bedeutung zu. Je gréRer die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren, desto geringer sind die
an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu stellenden Anforderungen. DemgemaR kommt dem offentlichen Interesse ein
umso geringeres Gewicht zu, je gréRer die Wahrscheinlichkeit ist, dass der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil ein
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung eines voraussichtlich rechtswidrigen Verwaltungsaktes nicht besteht (vgl. Kopp/
Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 80 Rn. 158 ff. m. w. N.).

Auf Grundlage der im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes nur méglichen und gebotenen summarischen Prifung erweist
sich die streitgegenstandliche Verfligung des Antragsgegners vom 1. September 2020 als formell und materiell rechtmaRig.

(1) Rechtsgrundlage der Verfigung des Antragsgegners vom 1. September 2020 ist § 37b Abs. 1 Satz 1 Niedersachsisches
StralRengesetz (Gesetz vom 24.09.1980, Nds. GVBI. S. 359, in der hier maRgeblichen Fassung des Gesetzes vom 20.06.2018,
Nds. GVBI. S. 112) — NStrG —. Danach haben Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte zur Vorbereitung der Planung
notwendige Vermessungen, Boden- und Grundwasseruntersuchungen einschlieRlich der voribergehenden Anbringung von
Markierungszeichen und sonstige Vorarbeiten durch die Stralenbaubehdrde oder von ihr Beauftrage zu dulden. Diese abstrakte
gesetzlich begriindete Verpflichtung wird durch Verwaltungsakt gegentiber dem jeweils Verpflichteten konkretisiert (vgl. Wendrich,
Nds. StralRengesetz, 4. Aufl. 2000, § 37b Rn. 3; zu § 16a FStrG:

BVerwG, Beschl. v. 17.08.2017 - 9 VR 2/17 -, juris Rn. 8; Kirchberg in: Ziekow, Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 2014, §
2, Rn. 104). Dies hat der Antragsgegner im Hinblick auf das nach § 38 Abs. 1 Satz 1 NStrG planfeststellungspflichtige
StralRenbauvorhaben des Baus der Elbbriicke einschlieRlich des Anschlusses an das Ubrige StraRennetz als Kreisstralle mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid vom 1. September 2020 umgesetzt.

(2) Die Duldungsverfliigung ist formell rechtmaRig.

(a) Der Antragsgegner war fir den Erlass der Duldungsverfligung zustandig.

Der Antragsgegner ist als Rechtstrédger der StraRenbaubehdérde zum einen sachlich zusténdig. Die Benachrichtigung tber die
beabsichtigten Vorarbeiten ist nach § 37b Abs. 1 Satz 1 NSitrG Aufgabe der Strallenbaubehdrde (vgl. Wendrich, Nds.
StralRengesetz, § 37b Rn. 3), wobei die Stralenbaubehérde i. S. d. § 37b NStrG — wie sich aus § 37 Abs. 2 NStrG ergibt — nicht
notwendig identisch mit dem Planungstrager ist (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 14.02.2008 - 7 ME 211/07 -, juris Rn. 3). Sie ist — in
Abgrenzung zur StralRenverkehrsbehdrde — die Behdrde, die nach dem Landesrecht fiir den StraRenbau zustandig ist. Bau und
Unterhaltung von Stra3en sowie alle damit zusammenh&ngenden Ausgaben obliegen dem Trager der StralRenbaulast (§ 9 Abs. 1
NStrG), Trager der StraRenbaulast fir Kreisstrallen ist der Landkreis (§ 43 Abs. 1 Satz 2 NStrG). Der Landkreis ist danach die
sachlich zusténdige Behorde, da das Briickenbauwerk sowie der Anschluss an das Ubrige StralRennetz gemal den Regelungen der
Briickenvereinbarung sowie nach dem derzeitigen Planungsstand, der sich in der landesplanerischen Feststellung vom 8. Juni 2016
niederschlagt, als Kreisstral3e realisiert werden sollen.

Der Antragsgegner ist entgegen der Ansicht der Antragstellerin zum anderen auch 6rtlich zustandig, da er, obwohl die geplante
Kreisstrale mit der zu errichtenden F. teilweise auf dem Gebiet des beigeladenen Landkreises verlauft, aufgrund vertraglicher
Ubernahme Tréger der StraRenbaulast geworden ist. Er hat die StraRenbaulast geméaR § 3 der Briickenvereinbarung vom 9. Januar
2009 fur alle Kreisstralen in dem in der vertraglichen Vereinbarung naher bezeichneten Gebiet links der Elbe von dem
Beigeladenen Gibernommen. Ob dem Antragsgegner durch die weitere Vereinbarung mit dem Beigeladenen vom 20. Oktober 2011
zudem wirksam die Zustandigkeit als Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde Ubertragen wurde, ist allein im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens mafigeblich.

Der Ubergang der StraRenbaulast tritt — neben den hier nicht gegebenen Fallen der Anderung der fiir die Zuordnung einer
einzelnen StralRe zu einem Aufgabentrager maRgeblichen Kriterien (Umstufung, Neufestsetzung von Ortsdurchfahrten) oder der
gesetzlichen Neuordnung — nach § 45 Abs. 1 NSirG dann ein, wenn diese oder eine sonstige Verpflichtung zur Herstellung oder
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Unterhaltung von StralBen oder StralRenteilen in &ffentlich-rechtlich wirksamer Weise von einem Dritten {ibernommen wird. Neben
der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Ubernahme der StraRenbaulast durch einen Verwaltungsakt, etwa einen
Planfeststellungsbeschluss, kénnen auch o6ffentlich-rechtliche Vertrage im Sinne von §§ 54 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz —
VWVIG —i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Niedersichsisches Verwaltungsverfahrensgesetz — NVWVfG — zu einer Ubertragung fiihren
(Wendrich, Nds. StraRengesetz, 4. Aufl., 2000, § 45 Rdnr. 2; Tegtbauer in: Kodal, StralRenrecht, 7. Aufl., 2010, Kap. 15 Rn. 7.2). Ein
wirksamer &ffentlich-rechtlicher Vertrag mit einer ausdriicklichen Vereinbarung zur zeitweisen Ubertragung der StraRenbaulast fiir
das Brickenbauwerk sowie fir die Anschlussanlagen an das ubrige Stralennetz, welche als Kreisstralie realisiert werden sollen,
von dem Beigeladenen auf den Antragsgegner liegt mit der Regelung in § 3 Ziffer 1. der Brickenvereinbarung vor. Hierin wird eine
Ubernahme der StraBenbaulast durch den Antragsgegner gemaR § 45 NStrG ausdriicklich geregelt. Regelungen zu Frist und
Modalitaten der Rickibertragung sind in § 3 Ziffer 5. der Briickenvereinbarung enthalten,

Es ist davon auszugehen, dass den Anforderungen des § 58 Abs. 1 VwWVfG i. V. m. § 1 Abs. 1 NVwVfG genugt ist. Danach wird ein
offentlich-rechtlicher Vertrag, der in Rechte Dritter eingreift, erst wirksam, wenn der Dritte zustimmt. ,Dritter” im Sinne dieser
Vorschrift kann auch eine juristische Person des offentlichen Rechts sein, soweit sie ein subjektiv-Offentliches Recht geltend
machen kann und nicht lediglich in der Wahrnehmung o&ffentlicher Belange betroffen ist (vgl. Spieth in: Bader/Ronellenfitsch,
VwWVIG, 2. Aufl., 2016, § 58 Rn. 4; Mann in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl., 2019, § 58 Rn. 15). Eine Kommune kann
sich dabei insbesondere auf die Verletzung ihrer kommunalen Selbstverwaltungsgarantie nach Art. 28 Abs. 2 GG (vgl.

BVerfG, Beschl. v. 23.11.1988- 2 BvR 1619/83, 2 BvR 1628/83 -, juris Rn. 51 ff.) berufen (vgl. Spieth in: Bader/Ronellenfitsch,
VWVIG, 2. Aufl.,, 2016, § 58 Rn. 4; Mann in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWVfG, 2. Aufl.,, 2019, § 58 Rn. 15). Soweit die
Regelungen der Briickenvereinbarung in Rechte der Antragstellerin oder der Samtgemeinde im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG bzw.
Art. 57 Abs. 1 Nds. Verfassung dadurch eingreifen sollten, dass einerseits planerische Grundentscheidungen beriihrt sein kénnen,
andererseits die Antragstellerin nach § 43 Abs. 5 NStrG jedenfalls teilweise als Tragerin der Stralenbaulast fur Ortsdurchfahrten
von KreisstralBen betroffen sein kdnnte, ist dem durch die Mitunterzeichnung des Vertrages sowohl durch die Antragstellerin als
auch die Samtgemeinde jedenfalls Genlige getan.

Eine offentliche Bekanntmachung der Briickenvereinbarung war fiir inre Wirksamkeit nicht erforderlich. Zwar haben die beteiligten
Kommunen nach § 5 Abs. 6 Niedersachsisches Gesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit — NKomZG — in der zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung geltenden Fassung (Gesetz vom 19.02.2004, Nds. GVBI. S. 63, zuletzt geandert durch Gesetz vom
26.10.2016, Nds. GVBI. S. 226) eine Zweckvereinbarung im Sinne des § 5 Abs. 1 NKomZG, d.h. einen o&ffentlich-rechtlichen
Vertrag, in welchem vereinbart wird, dass eine Kommune einzelne Aufgaben einer anderen Kommune bernimmt oder fiir diese
durchfiihrt, offentlich bekannt zu machen. Nach der zum hier maRRgeblichen Zeitpunkt des Abschlusses der Brickenvereinbarung
geltenden Fassung des § 5 NKomZG (zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.05.2006, Nds. GVBI. S. 203), war eine
Zweckvereinbarung im Sinne des Gesetzes jedoch nur ein solcher o6ffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen kommunalen
Koérperschaften, durch den die Ubernahme einzelner innen gemeinsam obliegender Aufgaben durch eine von ihnen zur alleinigen
Erflllung vereinbart wurde. Die StralBenbaulast fir Kreisstral3en stellt jedoch keine gemeinsame Aufgabe benachbarter Landkreise
dar, auch wenn das Bauvorhaben insgesamt die Kreisgrenzen Uberschreitet.

Die Brickenvereinbarung vom 9. Januar 2009 ist weder durch den Antragsgegner noch durch die Antragstellerin wirksam gekindigt
worden.

Eine Kiindigung erfolgte nicht durch den Antragsgegner im Jahr 2015. Zwar hat der Kreistag des Antragsgegners am 20. Juli 2015
einen Beschluss gefasst, wonach ein Planfeststellungsverfahren flir den Bau der F. nicht durchgefiihrt werde, weil die Finanzierung
des Vorhabens seine Mdglichkeiten erheblich (bersteige. Eine weitergehende Umsetzung dieses Beschlusses in Form einer
gemal §§ 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 86 Abs. 1 Satz 2 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz — NKomVG — durch den
Landrat als Hauptverwaltungsbeamten vorzunehmenden Kiindigungserklarung ist jedoch soweit ersichtlich nicht erfolgt.

Die Wirksamkeit des § 3 der Briickenvereinbarung zur Ubertragung der StraRenbaulast diirfte nach einer im Rahmen des
vorlaufigen Rechtsschutzes allein vorzunehmenden summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage auch nicht durch das
Schreiben der Antragstellerin vom 28. November 2018 an die Ubrigen Vertragsparteien entfallen sein. Auch wenn die Antragstellerin
hierin lediglich anregt, die Planungen im Hinblick auf ,die Sinnhaftigkeit eines aus kommunalen Mitteln zu finanzierenden
GroRprojektes® zu Uberprifen, kann das Schreiben auch dahingehend ausgelegt werden, dass die Antragstellerin hiermit die
Kindigung des Vertrages erklaren wollte. Sie macht mit dem Schreiben namlich deutlich, an dem Vertrag in seiner Gesamtheit trotz
der in § 6 Ziffer 1. aufgenommenen salvatorischen Klausel nicht mehr festhalten zu wollen. Insbesondere schlagt die Antragstellerin
in diesem Schreiben vor, dass der Antragsgegner seine Bemihungen zum Bau einer F. auf sein Kreisgebiet, etwa im Bereich der
Stadt L., beschrankt und tritt daher gerade der Absicht eines Briickenbaus in dem Bereich der Elbe entgegen, in welchem eine
Querung das Gebiet des Antragsgegners rechtselbisch mit dem Gebiet des beigeladenen Landkreises linkselbisch verbinden
wirde.

Der Antragstellerin dirfte sich indes nicht mit Erfolg auf das Vorliegen eines Kiindigungsgrunds berufen kdnnen.

Gemall § 60 Abs. 1 Satz 1 VWVfG i. V. m. § 1 Abs. 1 NVwVfG kann eine Vertragspartei eine Anpassung des Vertragsinhalts
verlangen oder, sofern eine Anpassung nicht moglich oder ihr nicht zuzumuten ist, den Vertrag kiindigen, wenn sich die
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Verhéltnisse, die fir die Festsetzung des Vertragsinhalts mafigeblich gewesen sind, seit Abschluss des Vertrages so wesentlich
geéandert haben, dass der Vertragspartei das Festhalten an der urspriinglichen vertraglichen Regelung nicht zuzumuten ist.

Eine solche Anderung der Verhaltnisse wird von der Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 28. November 2018 zum einen im
Hinblick auf die Steigerung der prognostizierten Kosten (§ 5 der Briickenvereinbarung), zum anderen durch eine Veranderung im
Bereich der Raumordnung, da nunmehr das Gemeindegebiet zerschnitten werden solle, und im Ubrigen aufgrund der Aufhebung
ihrer eigenen Beschlisse — offenbar in Reaktion auf die Beschlussfassung durch den Kreistag des Antragsgegners vom 20. Juli
2015 — geltend gemacht.

Der Antragstellerin ist darin zuzustimmen, dass sich aufgrund der soweit ersichtlich eingetretenen Anderungen in der
Kostenschatzung Umsténde, die fir die Durchfilhrung des Gesamtvorhabens maRgeblich sind, seit dem Zeitpunkt des
Vertragsschlusses gedndert haben. Die Kostenprognose fiir den Bau der Elbbriicke von ca. 40 Mio. EUR ist von den
Vertragsparteien in § 5 Ziffer 1. der Briickenvereinbarung nicht als feste Grof3e, sondern als Planungsstand aufgenommen worden.
Fir eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 VwVIG reicht es jedoch aus, wenn nach
Vertragsschluss tatsdchliche Umstande oder rechtliche Bedingungen weggefallen sind, deren Bestand die Vertragspartner als
gemeinsame Grundlage des Vertrages angenommen und deren Fortbestand sie fraglos vorausgesetzt haben, ohne diese
tatsachlichen Umstande oder rechtlichen Bedingungen zum Vertragsinhalt gemacht zu haben (vgl.

BVerwG, Urt. v. 18.07.2012 - 8 C 4.11 -, juris Rn. 60). Es kann hier dahinstehen, ob die Kostenschatzung von den Vertragsparteien
— in Anbetracht der bei GroRbauprojekten bestehenden Kalkulationsspielrdume, die sich aus zahlreichen Details bei Planung und
Umsetzung ergeben kdénnen — bereits dergestalt zur Vertragsgrundlage gemacht wurde, dass eine Erhdéhung der
Baukostenschatzung noch wahrend der Planungsphase, oder jedenfalls eine Erhéhung in dem hier von der Antragstellerin geltend
gemachten Umfang (mehr als 100 % nach dem Schreiben der Antragstellerin vom 28. November 2018), eine wesentliche Anderung
der tatséchlichen Umsténde darstellt.

Jedenfalls fir die Antragstellerin dirfte ein Festhalten an § 3 der Briickenvereinbarung im Hinblick auf diese Veranderung jedoch
nicht unzumutbar geworden sein. Nicht jede objektive wesentliche Veranderung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse
berechtigt zur Vertragsanpassung oder Kiindigung. Das Festhalten an der urspriinglichen vertraglichen Regelung ist erst dann als
unzumutbar anzusehen, wenn unter Abwagung der Interessen aller Vertragsparteien die Bindung an den Vertrag fir einen der
Beteiligten nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu einem mit Recht und Gerechtigkeit unvereinbaren Ergebnis fiihren
wirde (vgl.

BVerwG, Urt. v. 18.07.2012 - 8 C 4.11 -, juris Rn. 64; Mann in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl., 2019, § 60 Rn. 19). Die
Anderung muss zu schwerwiegenden, bei Vertragsschluss nicht absehbaren Nachteilen fiir eine Vertragspartei filhren, denen die
Vertragspartner billigerweise Rechnung getragen haben wirden, wenn sie die Entwicklung vorhergesehen hatten. Die Folgen der
nachtraglichen Anderung missen den Risikorahmen (berschreiten, den ein Vertragspartner nach Treu und Glauben hinzunehmen
hat (vgl. BVerwG. Beschl. v. 25.01.2016 - 2 B 83.15 -, juris Rn. 11).

Dies ist fur die Antragstellerin im Hinblick auf die geltend gemachten Kostensteigerungen nicht der Fall. Die Antragstellerin ist zwar
Mitunterzeichnerin der Briickenvereinbarung vom 9. Januar 2009, sie ist jedoch nicht von allen Passagen des Vertrages in gleicher
Weise wie etwa der Antragsgegner oder der beigeladene Landkreis betroffen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Frage der
Finanzierung des Gesamtprojektes (§ 5 der Briickenvereinbarung), die durch Zuwendungen des Landes Niedersachsen, durch
einen fixen Finanzierungsbeitrag des beigeladenen Landkreises und im Ubrigen durch den Antragsgegner erfolgen soll. Die
Antragstellerin kann jedenfalls eine Kiindigung, die nach § 60 Abs. 1 Satz 1 VWVfG stets nur ultima ratio sein kann, nicht auf die
prognostizierten Kostensteigerungen stiitzen. Eine Beteiligung der Antragstellerin an den Kosten der F. sowie des Anschlusses an
das StralRennetz ist nach der Briickenvereinbarung nicht vorgesehen; von Kostensteigerungen, die zu einer Erhéhung der
angegebenen Gesamtkosten flhrten, ware sie daher aufgrund des Vertrages nicht betroffen. Weitere Kosten dirften der
Antragstellerin durch die Ubertragung der StraRenbaulast vom beigeladenen Landkreis auf den Antragsgegner ebenfalls nicht
entstehen. Die Stralenbaulast der Gemeinden erstreckt sich in Bezug auf KreisstraRen nach § 43 Abs. 5 NStrG auf Gehwege und
Parkplatze in Ortsdurchfahrten. Zum einen ist nicht ersichtlich, dass aulerhalb des eigentlichen Briickenbauwerkes Uberhaupt
mafgebliche Kostensteigerungen drohen. Zum anderen ist eine Ortsdurchfahrt nach dem Inhalt der Briickenvereinbarung gerade
nicht vorgesehen. Die Antragstellerin kann auch von einer durch den Bau der F. mdglicherweise entstehenden Unterdeckung im
Haushalt des Antragsgegners nicht betroffen sein, da die Kreisumlage, welche nach § 15 des Niedersachsischen Gesetzes Uber
den Finanzausgleich — NFAG — zu erheben ist, soweit die anderen Ertrage eines Landkreises seinen Bedarf nicht decken, nur
kreisangehorige Gemeinden, Samtgemeinden und gemeindefreie Gebiete betreffen kann, nicht jedoch die zum Gebiet des
beigeladenen Landkreises gehdrende Samtgemeinde I., deren Mitgliedsgemeinde die Antragstellerin ist. Dass die Antragstellerin
durch mdgliche Kostensteigerungen von einer héheren Kreisumlage zugunsten des beigeladenen Landkreises betroffen sein
konnte, ist ebenfalls nicht ersichtlich, da dessen Kostenbeteiligung nach § 5 Ziffer 3. der Brickenvereinbarung als fester
Pauschalbetrag vereinbart ist.

Soweit sich die Antragstellerin darauf beruft, dass das durchgefiihrte Raumordnungsverfahren dem Inhalt der Briickenvereinbarung
insoweit widerspreche, als eine Umfahrung der Ortslage der Antragstellerin vereinbart worden sei, stellt dies ebenfalls keinen Grund
dar, aus welchem der Antragstellerin ein Festhalten an der Brickenvereinbarung insgesamt nicht zuzumuten wére. Die
Antragstellerin wendet mit ihrem Vorbringen nicht nur ein, dass die nach der landesplanerischen Feststellung des Antragsgegners
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vom 8. Juni 2016 bevorzugte Trassenfilhrung ihre Interessen etwa hinsichtlich des Hochwasserschutzes nicht hinreichend
beriicksichtige, sondern auch, dass diese Trassen entgegen der Briickenvereinbarung aus dem Jahr 2009 keine Ortsumfahrung fur
ihr Gemeindegebiet darstellten und vielmehr die Ortslage zerschnitten werde.

Es kann vorliegend offenbleiben, ob die von dem Antragsgegner nach dem Ergebnis des Raumordnungsverfahrens in den Blick
genommenen Trassenvarianten S2 und S3 eine Ortsumfahrung im Sinne der Briickenvereinbarung darstellen. Die Antragstellerin
macht geltend, mit einer ,Ortsumfahrung A-Stadt* sei eine Umfahrung aller zur gesamten Gemeinde gehdérenden bebauten Gebiete
gemeint, so dass die Trassenvarianten S2 und S3, welche im Bereich des Ortsteils K. verlaufen, mdglicherweise vertraglich
ausgeschlossen waren. Fir diese Ansicht kbnnte zwar sprechen, dass in der Briickenvereinbarung nicht ausdriicklich nur auf den
Ortsteil A-Stadt Bezug genommen wird, so dass auch weitere Ortsteile der Antragstellerin, insbesondere die Ortslage des westlich
des Ortsteils A-Stadt gelegenen Ortsteils K., hiervon umfasst sein sollten. Allerdings beruht der Trassenverlauf der Varianten S2
und S3 nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des Antragsgegners gerade auf Vorschlagen der Antragstellerin im
Vorwege der urspriinglichen Planfeststellung, die der Briickenvereinbarung zugrunde gelegt worden seien. Diese Umstande waren
bei einer Auslegung des insoweit nicht eindeutigen Wortlauts des Vertrages zu berlcksichtigen.

Jedenfalls wird aber der Antragstellerin ein Festhalten an der Briickenvereinbarung nicht dadurch unzumutbar, dass der
Antragsgegner mit den bisherigen Mafinahmen im Rahmen des Raumordnungsverfahren oder im Rahmen der Planaufstellung in
Widerspruch gegen die vertraglichen Vereinbarungen zur Trassenfiihrung verstoRen hatte. In § 3 Ziffer 3. Satz 1 der
Briickenvereinbarung hat sich der Antragsgegner verpflichtet, die Elbbriicke nicht ohne Ortsumfahrung zu planen, auszuschreiben
und zu bauen. Bei einem Verstol3 gegen diese vertragliche Vereinbarung sind gemaR Ziffer 3 Satz 3 der Vereinbarung sowohl die
Antragstellerin als auch die Samtgemeinde sowie der beigeladene Landkreis berechtigt, die Fortfilhrung der BaumalRnahme zu
untersagen. Die Vereinbarung sieht damit gerade fir den Fall, dass eine Ortsumfahrung nicht wie vereinbart geplant wird,
ausdrucklich vertragliche Rechte der Beteiligten vor. Ein Festhalten an der Wirksamkeit der Briickenvereinbarung ist fir die
Antragstellerin damit nicht unzumutbar, sondern steht vielmehr, gerade im Hinblick auf die Vereinbarung zur Trassenfiihrung, im
Interesse der Antragstellerin.

Ein Kindigungsgrund ergibt sich fir die Antragstellerin auch nicht daraus, dass der Kreistag des Antragsgegners am 20. Juli 2015
beschlossen hat, kein Planfeststellungsverfahren fir den Bau der F. bei G. / A-Stadt zu betreiben, weil die Finanzierung des
Vorhabens seine Mdoglichkeiten erheblich Ubersteige. Die Antragstellerin macht geltend, aufgrund dieses Beschlusses darauf
vertraut zu haben, dass die Briickenvereinbarung gegenstandslos sei. Allein dem Umstand, dass der Antragsgegner die Umsetzung
des Briickenbauvorhabens aus finanziellen Griinden nicht weiter betreiben wollte, ohne diesen Beschluss durch Kiindigung der
Briickenvereinbarung umzusetzen, ist jedoch ein endgiiltiger Abbruch des gesamten Vorhabens nicht mit derartiger Eindeutigkeit zu
entnehmen, dass die Antragstellerin hierauf hatte vertrauen kénnen. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass der Bau der F. — wie
der Beschlussvorlage Nr. 2015/163 (Planung einer F. bei A-Stadt) vom 7. Juli 2015 sowie dem Protokoll der Ratssitzung vom 20.
Juli 2015 (abrufbar Gber www.landkreis-lueneburg.de) zu entnehmen ist — kommunalpolitisch sehr kontrovers diskutiert wurde und
die Nichtdurchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens allein mit fehlenden Finanzierungsmdglichkeiten begriindet wurde. Der
Antragsgegner hat gerade nicht geduRert, das Vorhaben verkehrstechnisch nicht mehr fiir notwendig zu erachten, so dass eine
Fortfiihrung etwa bei Anderungen hinsichtlich der Zuwendungen oder Zuschiisse von dritter Seite méglich erscheinen musste. Zum
anderen hat der Kreistag des Antragsgegners am 20. Juli 2015 auch beschlossen, das eingeleitete Raumordnungsverfahren
gleichwohl fortzufiihren und abzuschlief3en. Dies ware jedoch nicht geboten gewesen, wenn eine Fortsetzung der Briickenplanung
unter keinem Gesichtspunkt mehr denkbar gewesen ware. Der Grundsatz der Sparsamkeit der Verwaltung hatte einer Fortfihrung
des Raumordnungsverfahrens, das erst im Juni 2016 abgeschlossen wurde und daher im Juli 2015 noch nicht unmittelbar vor
seinem Abschluss stand, vielmehr entgegengestanden, wenn dessen Ergebnisse als offensichtlich vollkommen entbehrlich
anzusehen gewesen waren. Die Fortfihrung des Raumordnungsverfahrens spricht vielmehr dafiir, dass die bereits vorhandenen
Arbeitsergebnisse vorsorglich erhalten werden sollten. Jedenfalls hatte seitens der Antragstellerin vor diesem Hintergrund Anlass
bestanden, sich der vermuteten endgiiltigen Einstellung des Vorhabens durch den Antragsgegner anderweitig — ausdriicklich — zu
versichern.

Auch in zeitlicher Hinsicht kann nicht davon ausgegangen werden, dass in dem Zeitraum zwischen den Kreistagsbeschlissen vom
20. Juli 2015 und vom 24. September 2018 ein schutzwirdiges Vertrauen der Antragstellerin dahingehend entstanden ist, der
Antragsgegner habe von dem bereits seit mehreren Jahren avisierten Briickenbauvorhaben bereits endgliltig Abstand genommen.
Jedenfalls ist im Hinblick auf den gesamten zeitlichen Ablauf des Vorhabens ein Zeitraum von etwas mehr als drei Jahren noch
nicht als derart lange anzusehen, dass sich hieraus ein schutzwiirdiges Vertrauen der Antragstellerin ergabe, die Vertragsparteien
seien an die Briickenvereinbarung kiinftig nicht mehr gebunden.

Uberdies ist in der Briickenvereinbarung weder eine Befristung noch eine auflésende Bedingung enthalten. Eine Regelung zum
Auferkrafttreten allein durch Zeitablauf, etwa vergleichbar der Vorschrift des § 75 Abs. 4 Satz 1 VwWVfG i. V. m. § 1 Abs. 1 NVwVi{G,
wonach ein Planfeststellungsbeschluss auRer Kraft tritt, wenn mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von flnf Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, ist fir das — gesetzlich nicht formell geregelte — Planaufstellungsverfahren nicht
ersichtlich.

(b) Die Duldungsverfiigung ist auch im Ubrigen formell rechtmaRig ergangen. Grundsétzlich ist vor Erlass der Duldungsverfiigung
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eine Anhérung der Betroffenen erforderlich (

BVerwG, Beschl. v. 17.08.2017 - 9 VR 2.17 -, juris Rn. 9). Da die Duldungsverfiigung vorliegend in gleichartiger Form gegeniiber
einer Vielzahl von Adressaten erlassen wurde, war eine Anhdrung jedoch nach § 28 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG i. V. m. § 1 Abs. 1
NVwVfG entbehrlich.

(3) Die Duldungsverfiigung ist zudem materiell rechtmaRig.

Da Einwendungen gegen die Planung selbst im vorliegenden Verfahren nicht beachtlich sind (vgl. oben 2.), ist allein zu prifen, ob
sich die Duldungspflicht auf Vorarbeiten bezieht, die fiir die Planung nach Art und Umfang notwendig sind. Hierflir gentigt der
Nachweis der Planungsabsicht sowie der Lage des zu betretenden Grundstiicks im Planungsbereich. Die planerische Absicht
bedarf keiner weiteren Konkretisierung, denn die Vorarbeiten sollen gerade erst die notwendigen Erkenntnisse fiir konkrete
Méglichkeiten der Planverwirklichung liefern (vgl. zu § 16a FStrG:

Nds. OVG, Urt. v. 27.04.2010 - 7 KS 85/09 -, juris Rn. 33). Die Zulassigkeit der MaRnahme ist gerade nicht davon abhangig, dass
die StralRenbaubehdrde bereits eine umfassende Abwagung vorgenommen oder Alternativen untersucht hat. Einwendungen gegen
die Planung selbst sind deshalb noch nicht mdglich und unbeachtlich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 06.02.2004 - 9 VR 2/04 -, juris Rn.
4). Auch kommt es nicht darauf an, ob die von den Vorarbeiten betroffenen Grundstiicke spater tatsachlich fiir das Vorhaben
beansprucht werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 07.08.2002 - 4 VR 9.02, 4 A 16.02 -, juris Rn. 7). Vorarbeiten kénnen ebenso dazu
dienen, Grundstiicke, etwa aus 6kologischen Grunden, auszusondern (Ronellenfitsch in: Marschall, FStrG, 6. Aufl., § 16a Rn. 4).
Die hier angekiindigten Kartierungsarbeiten, die sich hinsichtlich der in Anspruch genommenen Grundstiicke an den nach der
landesplanerischen Feststellung vom 8. Juni 2016 favorisierten Trassenvarianten orientieren, dienen gerade der weiteren
Untersuchung der mdglichen Linienfiihrung sowie der Ausarbeitung der Planunterlagen und sollen Aufschluss Uber die weiteren
Planungsschritte geben. Dass die Inanspruchnahme der gemeindeeigenen Grundstlicke, die sich in diesem Korridor befinden, fir
die genannten Planungsarbeiten nicht erforderlich wére, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Verfiigung ist auch hinreichend bestimmt. Erforderlich ist, dass der Inhalt der getroffenen Regelung, der Entscheidungssatz,
gegebenenfalls im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Umstanden,
flr den Betroffenen so vollstéandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, dass er sein Verhalten danach ausrichten kann und
auch eine Vollstreckung moglich ist. Der Maf3stab richtet sich dabei nach dem jeweiligen Regelungsgehalt des Verwaltungsakts,
den Besonderheiten des jeweils anzuwendenden materiellen Rechts sowie nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Aufl. 2020, § 37 Rn. 6 f.). In dem Bescheid ist erldutert, dass die beabsichtigten Vermessungsarbeiten
in der Regel in einem Korridor von ca. 500 m Breite und die Kartierungsarbeiten in einem Korridor von ca. 2.000 m bis 3.000 m um
die geplante Trasse stattfinden. Aus dem in dem Bescheid enthaltenen farbigen Ubersichtsplan lassen sich die betroffenen
Grundstticksflachen hinreichend klar erkennen. Soweit dariiber hinaus als erforderlich anzusehen ware, dass die mit der Duldung
verbundenen Pflichten genauer beschrieben werden missen (vgl.

Nds. OVG, Urt. v. 18.07.2012 - 7 KS 4/12 -, juris Rn. 26 ff.), ware dies der Verfugung ebenfalls in hinreichendem MaRe zu
entnehmen. Der Antragsgegner hat dargelegt, dass StraRen und Wege befahren sowie private Grundstiicke begangen werden
muissen, gegebenenfalls werde fir die Vermessungsarbeiten eine Drohne eingesetzt. Von der Verfligung ausdricklich nicht
umfasst sind Baugrunduntersuchungen, die nur in der unmittelbar geplanten Trasse der F. stattfinden sollen und bezuglich derer die
betroffenen Grundstlickseigentimer nochmals gesondert informiert wiirden.

Das Fristerfordernis des § 37b Abs. 2 Satz 1 NStrG, wonach die Betroffenen lber die Absicht zur Durchfiihrung der Vorarbeiten
mindestens zwei Wochen vorher zu benachrichtigen sind, ist ebenfalls erfiillt. Bereits bei der Festsetzung des konkreten Zeitraums,
in welchem die Vorarbeiten stattfinden sollen, ist darauf zu achten, dass dieser friihestens zwei Wochen nach der Benachrichtigung
beginnt (vgl. zu § 16a FStrG: BVerwG, Beschl. v. 06.05.2008 - 9 A 6.08 -, juris Rn. 7). Der mit Bescheid vom 1. September 2020
bekannt gegebene Untersuchungszeitraum begann ab 1. Oktober 2020, so dass ein zeitlicher Abstand von mehr als zwei Wochen
gewahrt wurde.

(4) Unter Berlcksichtigung der nach summarischer Prifung anzunehmenden RechtmaBigkeit der Duldungsverfligung des
Antragsgegners Uberwiegt das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung.

Die Eilbedirftigkeit ist Duldungsanordnungen auf der Grundlage von § 37b NSirG grundséatzlich immanent.
Planfeststellungsbedurftige Vorhaben verlangen die Abarbeitung einer Vielzahl von Planungsschritten, die zu einem grof3en Teil
aufeinander aufbauen und/oder Auswirkungen auf Detailplanungen haben. Angesichts des Umstandes, dass die mit den
Vorarbeiten verbundenen Beeintrachtigungen der Grundeigentimer in der Regel geringfligig sind, und ein Verfahren gegen eine
Duldungsverfligung gemaf § 37b NStrG nicht dafiir zu nutzen sein darf, vorbeugend die Unterlassung des Vorhabens zu erreichen,
hat das Interesse der Grundeigentimer, die Berechtigung der Vorarbeiten vorher in einem verwaltungsgerichtlichen
Hauptsacheverfahren zu klaren, regelmaRig hinter dem Interesse der Planungstrdger an einer mdglichst zigigen
Informationsgewinnung zuriickzustehen (

Nds. OVG, Beschl. v. 14.02.2008 - 7 ME 211/07 -, juris Rn. 6). Gewichtige Interessen der Antragstellerin, die diesem Offentlichen
Interessen an der sofortigen Vollziehung der Duldungsverfligung im vorliegenden Fall vorzuziehen wéren
oder die Durchfiihrung der Mafinahme gar als unzumutbar erscheinen lieRen, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die auldergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht gemaR §
162 Abs. 3 VWGO aus Billigkeitsgriinden erstattungsfahig, da der Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich deshalb auch keinem
Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

4. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Bericksichtigung von Ziffer 1.5 und 34.2.6 des
Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ-Beilage 2013, S. 57).
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