Unsere Argumente gegen eine Elbbrucke in Neu Darchau
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Unverbauter Blick Richtung Westen

Was es zu retten giit:

Eine einzigartige Lage an der Elbe mit einer welt in den Fluss ragenden Landzunge, die unberuhrte
und quicklebendige Natur in ausgedehnten Auen, zahllosen Elbbuchten mit feinem Sandstrand.

Neu Darchau — Nachdem
schon beschlossen war, den
Millionenbau nicht zu realisie-
ren, gab es im Herbst 2018
einen neuen Vorsto3 von
Niedersachsens Wirtschafts-
minister Bernd Althusmann
(CDU). Er stellte eine Zusage
des Landes uber 75 Prozent
der Baukosten fur die Elbbru-
cke ohne Deckelung auf eine
absolute Summe Iin Aussicht.
Der Luneburger Kreistag hat
daraufthin beschlossen, die
Planungen wieder aufzuneh-
men. Unser Landkreis und un-
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sere Gemeinde wurden nicht
einmal informiert ...

Die aktuelle Planung sieht
vor, die Brucke zwischen Dar-
chau im Landkreis Luneburg
und Neu Darchau in Luchow-
Dannenberg zu bauen. Durch
eine Zufahrt zur Brucke mit-
ten durch den Neu Darchau-
er Ortstell Katemin sind vor
allem die dortigen Burger/-
Innen betroffen. Hier soll
die Lebensqualitat von 500
Pendler/-innen aus dem Amt
Neuhaus verbessert werden
— zU Lasten der Lebensquali-
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tat von 1000 Bewohner/-innen

Die Zerschneidung Katemins (Details auf Seite 4)

Der aktuelle
Trassenverlauf
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Auf 63 Flusskilometern haben wir
in unserer Region zwei Elbbru-
cken im Zuge von Bundesstra-
[3en (Lauenburg und Domitz) und
dazwischen zwei Autofahren Iim
Zuge kleinerer Stral3en (Bleckede
und Neu Darchau). Eine weitere
Brucke ist verkehrspolitisch nicht
Zu begrunden.

Der Verkehr im Ort verfunffacht
sich durch die Brucke! Wahrend
heute rund 700 Fahrzeuge pro Tag
die Elbe queren, werden es mit
der Brucke 3400 sein. Das geht
aus einer Verkehrsuntersuchung
von 2012 im Zuge des Raumord-
nungsverfahrens hervor.

Einen Bedarf fur die Brucke gibt
es nicht, denn die heutige Fahre
transportiert pro Tag nur etwa 700
Fahrzeuge. Ausgelastet ist sie nur
zwischen 6.00 und 9.00 Uhr und
zwischen 15.00 und 19.00 Uhr. In
den ubrigen Zeiten fahrt sie in der
Verlustzone. Staus am Anleger
gibt es praktisch nicht.

Durch Hochwasser, Eisgang und
Wartungsarbeiten fallt die Fahre
im Durchschnitt nur etwa funf Wo-
chentage pro Jahr aus. Die Uber-
fahrt dauert sieben Minuten — mit
Wartezeit im ungunstigsten Fall
etwa 20 Minuten. Die Schaden
durch den Bau der Brucke stehen
dazu in keinem Verhaltnis.

In Zeiten von LKW-Maut auf Au-
tobahnen und Bundesstral3en ist
die Elbbrucke eine billigere Alter-
native fur den Fernverkehr von der
A 24 im Norden zur (geplanten) A
39 bei Bad Bevensen.

WIr wehren uns aus
sozialer Verantwortung

Eine unwesentlich schnellere Er-
reichbarkeit Luneburgs durch die
Elbbrucke wurde das Amt Neu-
haus nicht in die ,demografiefeste
Zone" bringen. (aus: Potenzial-
analyse und Entwicklungskonzept

fur die Gemeinde Amt Neuhaus,
LKr LG, Mai 2016)

Ein 2011 von der Planungsagen-
tur Georg & Ottenstroer angefer-
tigtes Gutachten kommt zu dem
Schluss, dass die Elbbrucke fur
Neu Darchau gar keine und fur
Berufspendler aus dem Amt Neu-
haus nur minimale Verbesserun-
gen bringen wurde. Verbesse-
rungen, die kostengunstiger auch
durch Anpassungen der Fahrzei-
ten und -preise sowie |nvestitio-
nen in Bahn und OPNV erreicht
werden konnten.

Rund zwanzig Millionen Euro ElI-
genanteil der Baukosten fur Lu-
neburg sowie jahrlich jeweils rund
500 000 Euro Unterhaltungskos-
ten fur Luneburg und Luchow-
Dannenberg uberfordern die Leis-
tungsfahigkeit beider Landkreise.
Die Summen mussten bei wich-
tigeren Invesiitionen eingespart
werden.

Schon die Domitzer Brucke, die
seit 25 Jahren die arme Kleinstadt
Dannenberg mit der noch armeren
Kleinstadt Domitz verbindet, hat
bis heute keinen wirtschaftlichen
Nutzen fur beide gebracht. Es liegt
auf der Hand, dass der Effekt ei-
ner weiteren Elbbrucke nur einige
Kilometer stromabwarts ebenso
gering ware.

Eine Relhe von Unternehmen
wird durch die Brucke vernich-
tet, Arbeitsplatze gehen verloren:
Fahre, Sportboothafen, Flolver-
leih, Lokale und Pensionen an ei-
ner Hauptverkehrsstralde sind fur
Gaste uninteressant. Es wurden
die Gewinne der Fahre, Steuer-
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einnahmen und Arbeitsplatze in
den Gemeinden verloren gehen.

Die Brucke sorgt fur Umleitung von
Kaufkraft — zum Beispiel in Super-
markte in Neuhaus statt in den
Edeka in Neu Darchau. Auch da-
durch wird der Ort fur potenzielle
Immobilienkaufer uninteressanter.
In der Folge sind die Existenzen
von Schule, KiTa, Jugendzentrum
und Vereinen bedroht.

Die Brucke ware wirtschaftlicher
Unsinn! Als einzigem Projekt wur-
de durch den Bund der Steuerzah-
ler schon vor Baubeginn bestatigt,
dass die Brucke mehr kosten als
sie jemals nutzen wurde. Und da-
bel waren Kostensteigerungen
noch gar nicht eingerechnet.

Hauser und Garten, die bei ver-
vielfachtem Verkehrsaufkommen
besonderem Larm ausgesetzt
sind, erleiden erhebliche Einbu-
Ren beim Wohnwert. In extremen
Lagen werden Hauser ganzlich
wertlos und unverkauflich.

Das Standerwerk der Brucke und
die Rampe der Zufahrt engen den
Ausdehnungsraum der Elbe wel-
ter ein und erfordern darum ho-
here Deiche. Daraus resultieren
zusatzliche hohe Kosten fur die
Bewohnerinnen und Bewohner
Neu Darchaus.

Im Zusammenhang mit der Bru-
cke wird immer wieder von ei-
ner ,Ortsumgehung® um Neu
Darchau gesprochen. Doch die-
ses Wort ist hier fehl am Platz!
Denn die Zufahrt zur Brucke
wird den Neu Darchauer Orts-
teil Katemin in zwel Teile zer-
schneiden.

Fur den Anschluss der Bru-
ckenzufahrt an das bestehende
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Straldennetz mussen nach ak-
tuellen Planen diverse Grund-
stucke verkauft oder enteignet
werden. Zwei Hauser mussen
fur den Bau der Brucke sogar
abgerissen werden.

Eine Elbbrucke mit Zufahristrasse
beschallt die benachbarten VWWohn-
gebiete pausenlos mit Larm. Rund
um die Uhr, einschliel3lich der Wo-
chenenden. Insbesondere fur den
ostlich der Trasse gelegenen gro-
Reren Teil des Ortes. Autoschein-
werfer und die Beleuchtung der
Brucke zerstoren zusatzlich den
einzigartigen Nachthimmel.

!_Nil‘ wehren uns dls
okologischen Grunden

Neu Darchau liegt in der okolo-
gisch hochsensiblen und wegen
ihrer Ruhe fur Bewohner/-innen,
Besucher/-innen und Tierwelt au-
Rerst wichtigen Elbtalaue. Die
geplante Trasse der Bruckenzu-
fahrt lauft durch das UNESCO-
Biospharenreservat Elbtalaue und
durch ein Natura-2000- und ein
FFH-Gebiet. Diese von der EU
bestimmten Flora-Fauna-Habitat-
Gebiete genielden (eigentlich) den
hochstmoglichen Schutz.

Ein Bruckenbau wird den Lebens-
raum vieler Pflanzen und Tiere in
der Biosphare unwiederbringlich
zerstoren und uns Menschen die
einmalige Ruhe und Schonheit
der Elbtalaue nehmen.

Die Burgerinnen und Burger des
Ortes Neu Darchau bewerten die
Risiken und Belastungen durch
Bau der Elbbrucke bei weitem
hoher als die Chancen. Das hat
eine Burgerbefragung im Auftrag
der Planungsbehorde im Sommer
2011 ergeben. Satte 85 Prozent
der Befragten befurchten mehr
Verkehr und Larm im Ort und in
den umliegenden Dorfern. Eine
Einschatzung, die auch durch

das Verkehrsgutachten der Ge-
sellschaft fur Verkehrsberatung
und Systemplanung gestutzt wird.
Weit mehr als Dreiviertel (82%)
aller Burgerinnen und Burger geht
davon aus, dass Neu Darchau
die Fahre als touristische Attrakti-
on und Einnahmequelle verlieren
wird, jeweils rund 60 Prozent be-
furchten eine Zerstorung des Orts-
und Landschaftsbildes (61%) und
der Umwelt (59%). Immer noch
mehr als die Halfte aller Befragten
(55%) ahnt, dass sich die Brucke
negativ auf den Wohnstandort
Neu Darchau auswirken wird.

Angesichts der sich verscharfen-
den Klimaveranderungen darf es
nicht mehr um die Realisierung
von Projekten aus dem letzten
Jahrhundert gehen, die ausdruck-
ich und ausschliel3lich der For-
derung des Autoverkehrs nutzen.
Stattdessen ist es die Pflicht aller,
die ausgewiesenen Gebiete des
Biospharenreservats  Elbtalaue
und das Natura-2000-Gebiet zu
schutzen.

Dass es kein oOffentliches Inter-
esse an der Elbbrucke gibt, zeigt
auch die Tatsache, dass keine
Kosten-Nutzen-Analyse  erstellt
wurde, die sonst namlich gesetz-
lich vorgeschrieben ware.

Es ist im offentlichen Interesse,
eine unsinnige Geldausgabe so-
wie die Zerstorung des Ortes und
der umgebenden Natur zu stop-
pen und die Plane zum Bau der
Elbbrucke zu beerdigen.

cntgegnungen zu den Behaupt-

ungen des Fordervereins
Brucken bauen e.V.

Dieser behauptet, der Fahrdienst wurde
um 21 Uhr eingestellt. Das stimmt nicht:
Die Fahre in Bleckede setzt (aulder sonn-
tags) bis 23 Uhr uber den Fluss.

Auch die Behauptung, dass mehr Men-
schen das Amt Neuhaus verlassen als
die Region auf der Westseite der Elbe,
entbehrt jeder Grundlage: Die Bevolke-
rungsentwicklung ist im ganzen Osttell
des Kreises Luneburg und im gesamten
Kreis Luchow-Dannenberg rucklaufig. Mit
der Elbe hat das nichts zu tun.

Die Aussage der Bruckenbefurworter,
nur durch eine feste Elbquerung konne
die Deutsche Einheit vollendet werden,
st Polemik, die auf die Tranendruse zielt:
Selbstverstandlich ist die deutsche Ein-
heit ein knappes Vierteljahrhundert nach
der Wiedervereinigung langst Realitat —
auch und gerade im Amt Neuhaus. Wo es
bislang noch Mangel gibt, da wurden die-
se auch durch eine Brucke nicht behoben
werden konnen.

Es wird behauptet, dass die Brucke der
Land- und Forstwirtschaft durch verrin-
gerte Treibstoff- und Personalkosten jahr-
lich 100.000 € sparen konnte. Auch eine
Verringerung der CO2-Belastung werde
durch die Brucke erreicht. Tatsachlich
ist in der Kalkulation der Brucken-Lobby
nicht eingerechnet, welche Mengen an
Treibstoff und CO2 beim Bau und beim
Unterhalt der Brucke verbraucht bzw. pro-
duziert wurden. Die Berechnung ist ein-
seitig und damit falsch!

Das gilt auch fur die Darlegung der
volkswirtschaftlichen Kosten. Dort wer-
den die jahrlichen Kosten nach Bau der
Brucke zu niedrig angesetzt. Demge-
genuber werden zum Vergleich Fahr-
kosten gestellt, die entstunden, wenn im
Jahr 2025 eine Anzahl von Fahrzeugen
die Fahren nutzen wurde, wie sie nur
mit der Brucke zu erwarten ist. Da wer-
den Apfel mit Birnen verglichen, aber
das ist faul!

Mehr unter: www.keine-bruecke.de
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Bedenken Sie: Die Bevolkerung
des Amtes Neuhaus wunscht sich
nicht in erster Linie eine Brucke,
sondern eine kostengunstige und
bis In den spaten Abend verfug-
bare Anbindung an den restlichen
Landkreis. Dafur haben auch wir
Verstandnis, und wir sind gerne
bereit, an einer realistischen LoO-
sung mitzuarbeiten. Sie lautet aus
unserer Sicht: Vergunstigung und

Vereinheitlichung der Fahrpreise,
Verlangerung der Fahrzeiten und
eine grol’ere Fahre fur Bleckede.

Wir bitten Sie, die hier gesammelt
dargestellten Sachverhalte gegen
die emotional gepragten Wun-
sche der Befurworter abzuwagen
und klug fur die Menschen jen-
seits, aber auch diesseits der Elbe
ZU entscheiden.

jer aktuelle frassenveriauf
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Hier sehen Sie, wie der geplante Trassenverlauf (Rot) den Ortsteil Katemin / Neu

Burgerinitiative
Ja zur Fahre — Nein zur Brucke

c/o Andreas Conradt
Am Hafen 2
29490 Neu Darchau

info@keine-bruecke.de
www.kelne-bruecke.de
facebook.com/Keine.Bruecke
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Darchau durchtrennt (Stand: 11/ 2020)

Kontoinhaber: Birgerinitiative KEINE BRUCKE
IBAN: DE61 2001 0020 0142 3762 05



